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POSTIMEHE NADALALOPULEHT

a I t‘ I Kd&ivu nimi
Madis Kdivu tahtsust eesti kultuurile voib vabalt vorrelda Kanti tahtsuse

dhtumaisele vaimuloole.

4. detsember 1999
e KOV Valle-Sten Maiste

Uusaja ja moistuse ajastuna peale tunginud vaimne atmosfaar, mis meid paljuski
Umbritseb, on oma siigavamates alustes seotud filosoofiliste imbermdtestustega
kohal seisab Immanuel Kanti nimi.

Ometi oli Kant kaasaegsetele vaid tks isearalik provintsiveidrik, kel maailmakorra
mdoranemistega kuill midagi ei saanud pistmist olla. Isegi siis, kui Kanti vaimupurus
haguselt tajuma hakati, ei lainud I6hestatavad véimud ja vaimud raevu. «Ainult va
loevad teda ja needki ei mdista, mida loevad,» raporteeris kuninglik nduandja. All¢
aastakimneid hiljem leidus vaimulikke, kes oma koeri kéattemaksuks Kantideks ris
raagib legend.

Eesti kultuuri suurimaid imbermdtestusi téhistab tana vaieldamatult Madis Kivu r
90ndad on juba vahemasti neli aastakiimmet kirjutava mehe I8ppeks kdikvéimalik
pjedestaalidele tdstnud.

Uha sagedamini kostub nende haali, kes arvavad, et kui Eestis tldse keegi Nobeli
siis pole see mitte Kross vi Kaplinski, vaid pigem K&iv. Samas koltuvad Kdivu raa
miinimumhinnaga lettidel ja véhe on neid, kes teda lugenud, ning veel vdhem neic
teda kuidagi eriparasena moistnud. Keegi ei tea, millal harjuvad selle nimega koel
I6ppeks ehk ka vaim.

Kui keegi Krossi ja

Kaplinski kdrval Nobeli K&ivu juubeli isedrasuseks juubelite reas on, et seda ei téhistata tagasivaatamiste
kirjanduspreemiat vaarib, rahus, vaid segaduses kisides: - mida tahistab siis ikkagi Kdivu nimi?

siis on see Madis Kdiv.

Kas Kdiv on Eesti Camus
Miks on Madis Kdiv teile
oluline? Vastus sellele kiisimusele pole lintsalt vastus. Tema téhtsust eesti kultuurile v&ib
vorrelda Immanuel Kanti tahtsusega 6htumaisele vaimuloole. Sellest vastusest v8
sbltuda, kas meie kirjandus-, teatri- ja mottemaastiku kiisimised jatkuvad sissejuu
paljuski viljatuks muutunud traditsiooni pidi vdi luuakse kontakt selle murrangulise
filosoofilise baasiga, mis 20. sajandi vaimuteadustele laiemalt omane on.

Sest kuigi see kontakt on 1990. aastail eestigi nooremate kirjanike ja métlejate tek
vagagi esil, voib ikkagi arvata, et senikaua, kui sailib ebamaarasus Madis Kdivu hit
ja tdlgendamises, pole murrang vaimuilmas pédrdumatuna aset leidnud, ning noc
tekstide tajumine ja tdhendus jaab haprale, kinnistumata ning kildkondlikule pinna

Kdivu moistmise tahtsus polegi niivord selles, et Kdiv murrangu kehtestajana meil
ja stigavutiminevaim on, kuivord just tema uldises tunnustatuses nendegi hulgas,

murrangu olemust ei tunne ega tahagi tunda. V&ib 6elda, et kuni pisib see Kdivu

tunnustatus ilma samavaarse maoistmiseta, pusib ta kui meie kultuuri tuuma pidett
viljatuse mark.

Seet6ttu tahaksingi rdhutada, et eksitav on Kdivu méistmine meie kultuuris sisseju
humanistlike ja rahvuslike ideaalide votmes. Kdivust raékimisel on see meil endis¢
ja avaldus viimasena nt Mihkel Muti arvustuses Kdivu lavastusele «Kudni taitmine>
Ekspress 25.11) milles selgelt 6eldud, et Kdivu tekstis véljenduvad eesti asi, trgse
(=urgolemus?) ja absurd, mis tekib elu tajumisel tihisuste tihisusena (selline taju
vOimalik ainult siis, kui usutakse, et elu saab seada ja edendada ka mingite mitteti
ideaalide jargi). Selle nadgemuse jargi oleks Kaiv siis Uks eesti alguparane Beckett
Camus.

Néaeksin Kdivu metafiitsiliste luulude taotlust siiski teiselaadsena. Kui rahvuslike jz
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humanistlike ideaalide austajad leiavad oma ideaalid justkui imena maale langent
teevad oma teemaks selle vastuolu, mida nad nédevad ideaalide ja Umbritseva teg
vahel, siis Kbivu huvitab, kust me oleme need ideaalid ja tldse k&ik ideed, mis me
idealiseerimisi kujundavad, tldse v&tnud. Ja siin arvab Kdiv, et ega ideed ja ideaal
taevast lange ja avarapilgulisemast vaatest selgub, et me oleme iseoma keele ja
soltlaste ja vangidena enda jaoks need ideed kujundanud, milles me niid siplem

Nii vBib aru saada Kdivu votmeloosungitest, et pole midagi muud kui ks «kuldse |
tagantvalgus» ja kdik me oleme Aadama pojad. Ja mulle tundub, et Kdivul oleks |
rohkem 6elda, kui me ei otsi tema tekstidest mitte Urgsete sundide ja elu tihisuse
absurdsuse véljendust, vaid selle keele ja konteksti komplitseeritud vastasmdjude
mehhanismi labivalgustamist, mis meie igapaevast tegelikkust kujundab.

Sellest aspektist vaadatuna thtivad Kdivu kirjandustekstid ja filosofeerimised kattu
perekonnasarnasuste ringiga, mis 20. sajandi vaimuteaduste tksteisest mojutatuc
arengutele Ghiselt omased on.

Siinne ruum ei vbimalda sisse juhatada seda haaramatut tAnapaevaste autorite ja
hulka, mis kdik K&ivu mdistmisel ja tdlgendamisel kaeparastena kdne alla voiksid
julgelt véib viidata Heideggeri keele ja olemise ké&sitlustele, Foucault’ keele-, ruurr
subjekti- ja vOimumaotestustele, katkestustele historismis ja Ranke progresseeruve
ajaloomdistmises, mis endale sotsiaalajaloo ja sotsioloogia endana teed rajasid,
ruumikogemuse vaartustamisele lineaarse aja uurimise arvelt, mis iseloomustab I
Harvey’'d jt geograafe jne jne.

Need on arengud, mille taustalt vdib selgineda K&ivu métlemise kdige pdhilisem ti
mis on Kdivu selliste ténini selginemata valjattlemiste, et inimene on eelkdige KO
alles siis AJA-LIK, ning igal juhul mitte INIM-LIK, taga.

See on ka taust, millelt vGime mdista Kdivu Utlemisi «ma ei ole humanist» ja «ma
rahvuse asja» ja «ma ei ole psiihholoogiline», mida senini taie tdsidusega pole tal
kuulda votta.

Pikk tee K&ivuni

Kui neid lauseid on moistetud ja kui K&ivu tdlgendused vabanevad neile Kbivu enc
lausetele vasturddkimise kattevarjust, siis peaks ka selguma, et Kdiv ei vastusta té
aega, ei voitle kdige selle vastu, mida tihti kiitniliseks, pidetuks ja pinnaliseks on n
(Priit Pedajas: Meeldib sulle siis maailm, nagu ta on? Madis K&iv: Muidugi ta ei me
ta ei saa ka kuidagi teisiti olla.), vaid putab avarapilgulisemalt |abi valgustada sed.
tanu millele me k&ik tana siin sellised oleme, nagu me just oleme.

Nutta pole siin midagi, sest rohkem mdistnud oleme me igal juhul siis, kui me maoi
seda, mida me mdista ei taha. Sest teisitiolemist ja teisitiolemise voimalusi ei saa |
tajuda varem, kui on eelkdige vaga selgesti mdistetud seda, kuidas ja milleparast
Selles osas on eesti kultuuril K8ivu lugemisel veel pikk tee I&bi kéia, antagu siis Nt
mitte (sest on ju Nobelid ikka enamasti populaarsemate ja kergemate asjadega tt
need, millesse K&iv ennast seganud).

Ja kui selle kaigus ka mone veendunud humanisti ja labematu ideaalitseja koer p
Kdivuks ristitud saama, on ndnda ometi parem kui ilma kdigeta, sest just sellised ¢
panused mangus, mida eesti kultuuris tahistab Madis Koivu nimi.

Palju dnne...

Miks on Madis Kdiv teile oluline?
Jaak Rahesoo, teatrikriitik
Madis Kéivu loomingus Ullatavad nii maht, mitmekesisus kui ka tdhendusrikkus. Ki

Uksnes kdige silmatorkavam osa, draamalooming, siis h6lmab see koos dramatis
ja kahasse kirjutatud ndidenditega juba praegu oma ndhtavas massiivis Ule tosina
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nimetuse. Ja seal on nii puhtjuhuslikke, biograafilisi kui autobiograafilisi ndidendeit
kull Ghes Uldises Kbivu maailmas, mida iseloomustavad kinnise ruumi ja poordum
siindmuskaiguga seotud paratamatusetunne ning teravdatud tdlgendamisvajadus
varjamisstrateegia, aga samas igaiks omaette isedrasustega, mis annavad killal
erinevaid lavastamisvdimalusi. Need on nadidendid, mis jAdvad teatritele ahvatluse
edaspidigi.

Jaan Kangilaski Eesti Analyytilise Filosoofia Selts

Madis Kdivu teeneid analyytilise filosofeerimisviisi juurutamisel Eestis on raske yle
Kuigi talle endale naib sydamelahedasem olevat veidi teistsugune filosoofia, pole
hoidnud kokku jdbudu ega aega loogika, keele-, vaimu- ja matemaatikafilosoofia p
kriitilisel tutvustamisel, eelkdige seminaride ja loengute kaudu.

Priit Pedajas, lavastaja

Kdiv on eesti teatrit vaga oluliselt mdjutanud ja jaab tukiks ajaks mojutama, kuigi t
vaevalt selle peale tuli, kui ndidendeid kirjutama hakkas. Suurem osa tema néaider
suindinud tema enda vajadusest asju selgeks mdelda v6i oma angid mottes korra:
mitte teatrile ning selle vajadustele moeldes.

Mul tulevad puha rédmsad motted pahe, kui Kéivust métlen. Tema tekste teatris t
pooraselt raske, peaaegu voimatu - kuid need tekstid on vaga elusad ja mitmekihi
I6busad ja kurvad Uhtaegu, lihtsad ja vaga keerulised. Nad k6nelevad meist siin je
kirjutagu ta Spinozast, Heiddegerist v6i monest kolkaullikesest. Nad on vaga suur
rikastanud meie arusaamist teatri vbimalustest ja voimalikkusest véimatut vahend

Ain Kaalep , Akadeemia peatoimetaja

Kui Uldse keegi eestlastest vaarib Nobeli kirjanduspreemiat, siis on Jaan Krossi v
Kaplinski korval, kellest seni kandidaatidena juttu olnud, kindlasti ka Madis Koiv.
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